
E' inesistente la notifica di un atto della riscossione da un indirizzo di posta elettronica 

certificata non iscritto nei pubblici registri.  

 

La Corte di Giustizia Tributaria di secondo grado della Puglia n. 4042/2024, ponendosi in 

controtendenza con quello che sembra essere il filone ermeneutico prevalente nella giurisprudenza 

di legittimità, ha riformato la decisione di primo grado e annullato la cartella di pagamento, dal 

valore di oltre € 600.000,00, emessa dall'Agenzia delle Entrate Riscossione.  

La questione è nota, ma merita di essere ripercorsa, partendo dal quadro normativo di riferimento.  

L'art. 26 del D.P.R. n. 602/1973 dispone che la cartella di pagamento è notificata dagli ufficiali della 

riscossione (o da altri soggetti abilitati dal concessionario nelle forme previste dalla legge), ovvero 

dai messi comunali o dagli agenti della polizia municipale, previa convenzione tra comune e 

concessionario.  

Quanto alle modalità, la notifica può essere eseguita mediante invio di raccomandata con avviso di 

ricevimento o a mezzo di posta elettronica certificata. In particolare, il comma 2 dispone che «La 

notifica della cartella può essere eseguita, con le modalità di cui al decreto del Presidente della 

Repubblica 11 febbraio 2005, n. 68, a mezzo posta elettronica certificata, all'indirizzo del 

destinatario risultante dall'indice nazionale degli indirizzi di posta elettronica certificata (INI-

PEC), ovvero, per i soggetti che ne fanno richiesta, diversi da quelli obbligati ad avere un indirizzo 

di posta elettronica certificata da inserire nell'INI-PEC, all'indirizzo dichiarato all'atto della 

richiesta. In tali casi, si applicano le disposizioni dell'articolo 60 del decreto del Presidente della 

Repubblica 29 settembre 1973, n. 600. […]». 

Tale previsione è stata introdotta dal D.L. n. 193/2016 al fine di potenziare la diffusione dell'utilizzo 

della posta elettronica certificata nell'ambito delle procedure di notifica, nell'ottica del massimo 

efficientamento operativo, della riduzione dei costi amministrativi e della tempestiva conoscibilità 

degli atti da parte del contribuente. 

Ebbene, ai sensi della norma richiamata, la notificazione tramite posta elettronica certificata si 

intende validamente effettuata solo se compiuta da un indirizzo di posta elettronica certificata del 

notificante iscritto in pubblici elenchi.  

Si fa riferimento, nella specie, agli artt. 6-bis e 6-ter del D.lgs. 82/2005 con cui sono stati istituiti, 

rispettivamente, il pubblico elenco denominato “Indice nazionale dei domicili digitali (INI-PEC) 

delle imprese e dei professionisti” e il pubblico elenco di fiducia denominato "Indice dei domicili 

digitali della pubblica amministrazione e dei gestori di pubblici servizi". 

Sulla scorta di tale ordito normativo, si è posta la vexata quaestio in ordine alla validità o meno 

della notificazione di atti di riscossione da un indirizzo di posta elettronica certificata non iscritto 

nei pubblici registri.  

https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:presidente.repubblica:decreto:2005-02-11;68
https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:presidente.repubblica:decreto:2005-02-11;68


In un primo momento, la giurisprudenza di merito, valorizzando le esigenze di certezza sulla 

provenienza e sulla destinazione dell’atto notificando, ha affermato come debbano ritenersi 

«gravemente viziate» le notifiche effettuate via P.e.c. da un indirizzo di posta elettronica non 

risultante dai pubblici registri. In particolare, trattasi di vizio che determina l'inesistenza della 

notifica, con conseguente inapplicabilità della sanatoria di cui all'art.  156 c.p.c. (ex multis: CTP di 

Roma, 17 gennaio 2020, n. 601; Id., 6 ottobre 2021, n. 11779;  CTR del Lazio, 16 dicembre 2020, n. 

10571; Id., 28 febbraio 2022, n. 915).    

L'esigenza, a parere dei Giudici di merito, è di tutelare il destinatario della notificazione, il quale ha 

il diritto di verificare l’attendibilità dell’indirizzo del mittente prima di aprire il messaggio di posta 

elettronica certificata, di modo da essere messo in condizioni di conoscerne il contenuto, senza 

correre il rischio di essere attaccato da c.d. “Malware”. 

Per riassumere in una massima ricorrente: «dall'utilizzo di indirizzi non ufficiali in quanto non 

riconducibili ai pubblici registri certificati, emergendo l’assoluta incertezza del soggetto da cui 

proviene l’atto impugnato, non può che derivare la violazione delle norme circa la certezza, 

l’affidabilità giuridica del contenuto dell’atto stesso e del diritto di difesa del contribuente. Ne 

consegue l’inesistenza giuridica della consegna informatica dell’atto tributario proveniente da 

soggetto non identificabile in quanto non associato ad un indirizzo oggetto di registrazione 

ufficiale. Da qui l'inesistenza delle notifiche provenienti da un indirizzo pec non risultante dai 

pubblici registri, nonché la inapplicabilità dell’effetto sanante per raggiungimento dello scopo ex 

art. 156 c.p.c., perché l’atto notificato difetta del requisito indispensabile della certezza sia della 

provenienza dal soggetto notificante sia del contenuto dello stesso» (ex multis, CGT di I Grado di 

Napoli, Sez. XXIII, 29 novembre 2022, n. 11392; CTP di Latina, Sez. III, 7 luglio 2022, n. 655; 

CTP di Reggio Calabria, 28 febbraio 2022, n. 779; CTP di Perugia, 26 agosto 2019, n. 379; CTP di 

Roma, 24 maggio 2022, n. 6298).  

Nonostante la quasi unanimità della giurisprudenza di merito, la Suprema Corte ha sposato una 

linea ermeneutica opposta, ritenendo immune da vizi la notifica  degli atti di riscossione provenienti 

da un indirizzo di posta elettronica certificata non iscritti in pubblici registri.  

La base normativa del ragionamento è rappresentata dall'art. 3-bis comma 1 L. 53/1994, introdotto 

dalla L. n. 228/2012, che consente tale forma di notificazione degli "atti civili, amministrativi e 

stragiudiziali per gli avvocati e procuratori legali" e contiene previsioni specifiche concernenti il 

mittente e il destinatario dell'atto. 

Il comma 1 della disposizione in parola, in particolare, stabilisce che «la notificazione con modalità 

telematica si esegue a mezzo di posta elettronica certificata all'indirizzo risultante da pubblici 

elenchi, nel rispetto della normativa, anche regolamentare, concernente la sottoscrizione, la 

trasmissione e la ricezione dei documenti informatici. La notificazione può essere eseguita 



esclusivamente utilizzando un indirizzo di posta elettronica certificata del notificante risultante da 

pubblici elenchi». 

Ebbene, l'art. 26 D.P.R. n. 602/1973 riferisce l'obbligo di utilizzo di un indirizzo presente nel 

registro INI-PEC al solo destinatario della notifica dell'atto della riscossione e non al notificante, 

per il quale è sufficiente, ai sensi del citato art. 3-bis,  l'utilizzo «di un indirizzo di posta elettronica 

certificata (...) risultante da pubblici elenchi». 

Pertanto, la norma speciale prevista per le notifiche in ambito tributario degli atti dell'Agente della 

riscossione differisce dalla previsione generale di cui all' art. 3-bis comma 1 L. 53/1994, solo con 

riferimento al soggetto che riceve la notificazione. 

Per tali ragioni, venendo in rilievo il rispetto dei canoni di leale collaborazione e buona fede che 

informano il rapporto tra Amministrazione e contribuente, laddove l'agente della riscossione abbia 

effettuato la notifica per mezzo di un indirizzo p.e.c. non risultante nei pubblici registri non si 

verifica alcuna nullità della notifica.  

Conseguentemente, dato che l'estraneità dell'indirizzo del mittente dal registro INI-PEC non inficia 

di per sè la presunzione di riferibilità della notifica al soggetto da cui essa risulta provenire, 

testualmente ricavabile dall'indirizzo del mittente, occorre che la parte contribuente evidenzi quali 

pregiudizi sostanziali al diritto di difesa siano dipesi dalla ricezione della notifica della cartella di 

pagamento da un indirizzo diverso da quello telematico presente in tale registro, del quale però sia 

evidente ictu oculi la provenienza. 

In definitiva, la giurisprudenza di legittimità afferma che che la «notifica […], utilizzando un 

indirizzo di posta elettronica istituzionale, rinvenibile sul proprio sito “Internet”, ma non risultante 

nei pubblici elenchi, non è nulla, ove la stessa abbia consentito, comunque, al destinatario di 

svolgere compiutamente le proprie difese, senza alcuna incertezza in ordine alla provenienza ed 

all’oggetto, tenuto conto che la più stringente regola, di cui alla L. n. 53 del 1994, art. 3-bis, 

comma 1, detta un principio generale riferito alle sole notifiche eseguite dagli avvocati […] e che, 

in ogni caso, una maggiore rigidità formale in tema di notifiche digitali è richiesta per 

l’individuazione dell’indirizzo del destinatario, cioè del soggetto passivo a cui è associato un onere 

di tenuta diligente del proprio casellario, ma non anche del mittente» (Cass., Sez. VI, 16 gennaio 

2023, n. 982¸ Cass., Sez. VI, 28 febbraio 2023, n. 6015.). 

Ricostruito in tali termini il dibattito, la CGT Puglia, con la sentenza in commento, si è discostata 

dall'indirizzo della Suprema Corte e, superandone i rilievi, ha affermato che «la notifica di un atto 

della riscossione eseguita mediante l'invio di un messaggio di posta elettronica da un indirizzo 

p.e.c. non compreso in uno dei pubblici elenchi di cui al D.Lgs. n. 82/2005  (INI-PEC e 

assimilati) non rende riconoscibile ed individuabile il potere pubblico connaturato allo 

svolgimento dell'attività notificatoria demandata dalla legge al concessionario; e, se tale requisito 



non sussiste, la notifica deve ritenersi inesistente».  

Nel caso di specie, l'Agenzia delle Entrate-Riscossione aveva notificato alla società appellante una 

cartella di pagamento, emessa ai sensi degli artt. 36-bis D.P.R. 600/1973 e 54-bis D.P.R. n. 

633/1972, con cui era intimato il pagamento di oltre €600.000,00 a titolo di Ires e Iva.  

La Commissione provinciale rigettava il ricorso, sostenendo l'infondatezza dell' eccezione, spiegata 

dalla ricorrente, di inesistenza della notifica della cartella di pagamento, stante la non 

riconducibilità dell'indirizzo p.e.c. dall'Agenzia delle Entrate-Riscossione nei pubblici elenchi di cui 

al D.Lgs. n. 82/2005.  

Sul punto, i giudici di secondo grado snidano la peculiarità della fattispecie descritta dall'art. 26 

comma 2 D.P.R. n. 602/1973. La norma, infatti, attribuisce il potere di compimento dell'attività 

notificatoria ad un soggetto che - a differenza di quanto accade per l'ufficiale della riscossione, 

l'ufficiale postale, il messo comunale, l'agente della polizia municipale o gli altri soggetti all'uopo a 

ciò abilitati – non assume una posizione di terzietà e di indifferenza rispetto a rapporto sostanziale 

(cioè il rapporto di debito/credito che lega il contribuente all'Ufficio impositore), in vista della cui 

tutela tale attività è approntata. Infatti, il concessionario del servizio di riscossione condivide con il 

creditore pubblico l'interesse al soddisfacimento della prestazione cui il contribuente è tenuto. 

Dunque, vi è l'esigenza che il messaggio di posta elettronica che raggiunge il contribuente sia 

inequivocabilmente riconoscibile come proveniente dal concessionario del servizio della riscossione 

nella sua qualità di organo (o ufficiale) notificatore.  

In assenza del rispetto delle garanzie relative alla provenienza del messaggio di posta elettronica (e 

all'identità del suo autore) – si aggiunge -  il contribuente «diverrebbe agevolmente il terminale di 

atti (di qualsivoglia genere) di cui non potrebbe stabilirsi con certezza la provenienza e perciò la 

qualità pubblicistica (in termini di potestas e di munus) rivestita dall'autore dell'invio (e, ancor più, 

la natura autoritativa dell'attività da costui esercitata)».  

Ebbene, la certezza sulla provenienza della notifica rappresenta un «bene irrinunciabile», specie in 

considerazione degli atti che tramite esso possono essere veicolati.  

La Corte, infine, rileva che, in assenza delle garanzie relative alla provenienza del messaggio di 

posta elettronica (e all'identità del suo autore), la notificazione potrebbe rappresentare uno 

strumento utile per la consumazione di condotte criminose, quali, ad esempio, attività truffaldine 

tese ad approfittare della buona fede del destinatario del messaggio mediante la spendita di 

denominazioni e qualità non possedute.  

Nella specifica vicenda, l'indirizzo p.e.c. “notifica.acc.puglia@pec.agenziariscossione.gov.it” non 

era presente nell'indice INI-PEC né in alcun altro elenco pubblico ad esso assimilato. Pertanto, le 

doglianze dell'appellante sono state ritenute fondate, con conseguente annullamento della cartella di 

pagamento oggetto di giudizio.  


















